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Ein Beitrag zur forensischen Fleischuntersuchung. 
Yon 

Dr.  Georg StraBmann, 
Assistent der Anstalt. 

I m  Feb rua r  1921 erhiel t  ich yon  der Pol ize iverwal tung zu Hohen-  

l imburg  zwei Fleischsti icke zur Unte r suchung  darauf  i ibersandt ,  ob es 

sich u m  Fuchs-  oder Hundefle isch handle.  

Naeh dem Polizeibericht sollte ein Holzhauer B. einen entlaufenen Hund 
eines Fabrikanten zu sich gelockt und auf seinem Grundst/ick getStet haben. 
Zeugen woUten das Klagen des Hundes aus der Gegend des betreffenden Grund- 
stiickes geh~rt haben. Bei der Haussuchung land man bei dem verd~chtigen 
Holzhauer auf dem Herd und im Keller eine Anzahl Fleischstilcke vor, yon denen 
er behauptete, sie stammten yon einem Fuchs her, den ihm ein FSrster geschenkt 
habe. Von dem Fell de~ getSteten Hundes wurde nichts mehr vorgefunden. 

Als dic Fleischstiicke bei uns ankamen, waren sie oberfl~,chlich mit Schimmel- 
pilzen bedeckt. Bei der nahen Verwandtschaft, die zwischen Puchs und Hund 
besteht, erschien es mir yon vornherein fraglieh, ob mittels einer der biologischen 
N[ethoden eine Unterseheidung des Fleisches m6glieh sein werde. Fuchsantiserum 
konnte ieh ebensowenig erhaIten wie geniigend Fuehsblut, um mir selbst ein 
Fuehsantiserum herzustellen. Ein yon Greifswald iibersandtes Hundeantiserum 
war opalescierend, konnte zwar verwendet werden, aber die Ergebnisse mit ihm 
waren nicht sieher. Um mir selbst ein geeignetes Hundeantiserum zu beschaffen, 
spritzte ich 2 Kaninchen mit Hundeserum, das yon Hinz yon der tier~rztllchen 
Hoehschule mir freundlichst zur Veffiigung gestellt wurde und mittels Yatren 
ungi/tig konserviert war. Die Kaninehen vertrugen die Einspritzung des auf 
diese Weise konservierten Serums ohne Sch~digung, jedoeh erreichte ich trotz 
mehrfacher Einspritzungen ein nur bis zu einer Verdiinnung 1 �9 1000 wirksames, 
aUerdings klares Hundeantiserum. Extrakte der beiden Fleischstiicke in Koch- 
salzlSsung mehffaeh filtriert, gaben sowohl mit dem Greifswalder wie mit meinem 
eigenen Hundeantiserum eine leichte ring~Srmige Triibung. Zum Vergleiche ver- 
misehte ieh das Hundeantiserum auch mit einem Extrakt yon Fuchsfleisch, das 
ich mir aus dem Zoologischen Garten yon einem verendeten Fuchs besorgte. In 
fast derselben Zeit und St~rke trat auch mit diesem Extrakt eine positive Pr~ci- 
pitinreaktion auf. Da die Antisera also mit Fuehsfleiseh in derselben Weise eine 
Triibung lieferten wie mit dem fraglichen iibersandten ~leischextrakt, konnte 
dies sowohl Hunde- wie Fuchsfleisch sein und so semen mittels der Pr~cipitin- 
reaktion mit Hundeantiserum eine Unterscheidung der Fleischart, nieht mSgllch. 

An den Fleisehstiieken fanden sich einige Haare, yon denen ich annahm, dal~ 
sie yon dem Fell des getSteten Tieres herriihrten und beim Abziehen des Felles 
daran haften geblieben waren. Aus diesen hoffte ieh, die Tierart erkennen zu 
k6nnen, indem ieh mikroskopisch die Haare untersuchte, Messungen mit ihnen 
anstellte und sie mit Haaren yon einem Rotfuehs und mit versehiedenen Hunde- 
haaren vergllch, dammter solchen, die yon der Mutter des getSteten Hundes 
stammten, und die ieh mir aus H. ~chieken lieB. 
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Waldeyer 1) gibt an, dab Hunde- und Fuchshaare zwar viel Ahrdichkeit haben, 
aber sich daduroh unterscheiden, dal~ der Markkanal bei dem Fuchshaare am 
breitesten, die Rinde schmiiler sei als bei ttundehaaren. Das Mark erscheine be~ 
beiden Tierhaaren unregelm~13ig kSrnig und das Pigment in Rinde und Mark 
feink6rnig. Balthazard und Lambert 2) geben als Markbreite bei den Fuchshaaren 
0,76--0,89 mm an. Sie sei grSl3er als bei den Hundehaaren, wo sie im Mittel 0,5 mm 
betrage. ])er Gesamtdurchmesser des Haares betrage 35--125mm beim Fuchs, 
50--150 ram beim I-Iunde. Beim Hunde endige der Markkanal weir yon der Spitze 
entfernt.  

Auch MSller 3) erkl~rt, dab die Rindenschicht bei den ~Fiichsen schwiicher, 
das Mark breiter entwickelt sei als bei den Hunden und dab die Cuticulaschuppen 
der Fuchshaare dick und zapfenfSrmig, die des Hundes flacher und breiter aus- 
sehen. 

Oesterlen 4) gibt als Mal3e ftir das Bauchhaar eines Hundes, ffir das Mark 0,04, 
ffir den Schaft 0,074, fiir das beim Riickenhaar eines Hundes 0,048 (Mark) und 
0,069 (Sehaft) mm an. 

Rotfuchshaare, die ich selbst untersuchte, waren tefls pigmentlos, teilweise 
fund sich feinkSrniges, gelbbr~unliches Pigment in der Rinde, besonders dem 
Markkanal anliegend, das bis in die Haarspitze reichte. Die Spitze war ~ein und 
marklos. An den dtinnen Haaren erschienen die Cuticulasehiippchen ziemlich 
hoch und groin, an den breiten Haaren waren sie flaeher. Der lufthaltige Mark- 
kanal war mehffach unterbrochen. Zwischen den Markzellen fanden sich u n d e r  
Beriihrungsstelle der Zellen bei den feinen Haaren getbbraune PigmentkSrnchem 
Die Breite des Schaftes und des Markes wechselte sowohl an den einzelnen Haaren 
wie an demselben Haar ebenso wie das Verh~ltnis yon Mark- zur Schaftbreite 
in erheblichen Grenzen. 

Die Messungen des Markes und der Schaftbreite wurden mit dem Okular- 
Sehraubenmikrometer der Firma Leitz bei Benutzung des Objektivs 6 durchgefiihrt. 
Die Breite des Markes der Fuchshaare schwankte zwischen 0,006 und 0,055 mm. 

Die Schaftbreite der Fuehshaare im ganzen wechselte zwischen 0,019 bis 
0,084 mm. 

Die Markbreite betrug im Mittel 1/2 bis 1/a der Schaftbreite, war selten weniger, 
meist mehr als die H~lfte der Sehaftbreite. 

Hundehaare, die die Polizeiverwaltung yon H. mir auf meiue Bitte schickte 
und die yon der Mutter des getbteten Hundes und zwar v o n d e r  Schulterpartie 
s tammen sollten,, waren meist ziemlich breit, zum Teil braun, zum Teil well3 ge- 
f~rbt;  die pigmentlosen Abschrdtte gingen in die braun gef~rbten an demselben 
t taar  ohne scharfen Grenzen fiber. Die Cuticulasehuppen waren niedrig. Die 
Rinde war zum Teil pigmentlos, zum Tell mit  dunkelbraunem Pigment, bald sp~r- 
lich, bald dichter ausgeffillt. Der Luftgehalt des breiten Markkanales war mehr- 
Inch unterbrochen. Die Markbreite der Hundehaare wechselte yon 0,037--0,085, 
die Schaftbreite yon 0,061--0,132 ram. Die Markbreite betrug durchschnittlich 
1/4 der Schaftbreite, fast durchweg mehr als die tt~lfte der Schaftbreite. 

Die Havre, die an den beiden Fleisehstfickeu hafteten, yon denen das eine 
yon der Nacken-, das andere yon der Schultergegend stammte, und die meiner 
Ansicht nach zu dem l~leisch des getSteten Tieres gehSrten, wechselten in ihrer 
GrSi3e und in ihrem Aussehen. Der lufthaltige Markkanal an diesen Haaren war 
mehrfach unterbrochen. Zwischen den ovalen Markzellen, die zum Tefl die ganze 

1) Atlas der menschlichen und tierischen Haare 1884. 
-~) Paris, 1910, Le poil de l 'homme et des animaux. 
~) Archly ftir Kriminotogie, 1890. 
~) Bei Maschka, Handbuch der gerichtlichen Medizin, 1881. 
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Markbreite ausfiillten, fand sich dunkelbraunes Pigment, das bei einzelnen Haaren 
die ganze Schaftbreite dicht ausfiillte. An diesen schwarzbraunen Haaren war 
ein Markkanal nicht sichtbar. Bei anderen Haaren fanden sieh nur sp~rliehe 
gelbbraune PigmentkSrnchen in der Rinde, besonders in der N~he des Markkanales, 
zum Teil war die Rinde pigmentlos. Die Cuticulaschuppen waren meist niedrig 
und flach, nur an den dtinneren Haaren h6her. Die Haarspitzen waren mark- 
und pigmentlos, zum Tell aueh mit gelben oder braunen Pigmentk6mern angefiillt. 
Die Markbreite wechselte innerhalb erheblieher Grenzen, und zwar zwischen 0,006 
und 0,048 ram, die Sehaftbreite zwischen 0,016 und 0,079 mm. Die Markbreite 
betrug durehschnittlich die H~ilfte der Schaftbreite, zum Teil nur l/a, zum Teil 
auch mehr als die Hglfte. Da das Fell abgezogen war, land ich nur eine geringe 
Anzahl Haare an den Fleischstiicken. 

Die Mark- und Schaftbreite erreiehte nieht dieJenige der iibersandten Hunde- 
haare. Das Verh~ltnis yon Mark- zur Schaftbreite war durehschnittlieh kleiner 
als bei dem tibersandten Hundehaaren und auch kleiner als bei Fuehshaarem 
Einzelne Haare waren so dicht mit dunkelsehwarzem Pigment ausgefiillt, wie ieh 
es bei den mir zur Veffiigung stehenden Fuehshaaren nieht gefunden habe, so 
dal~ sie Hundehaaren ~hnlieher sehen. Auch erschienen die Cuticulasehuppen 
meist etwas niedriger als bei Fuchshaaren. Mit Bestimmtheit konnte ieh die Haare 
an den Fleisehstficken aber nicht fiir Hundehaare erlflgren, zumal sie yon der 
Gr6~e und dem Aussehen der tibersandten Hundehaare erheblieh abwichen. - -  
:~m den iibersandten Hundehaaren aus H. tiberstieg die Mark- und Sehaftbreite 
durchsehnittlich diejenige der untersuchten Fuchshaare. Keines der Fuehshaare 
hatte einen so breiten Markkanal noeh einen so breiten Schaft wie die Hundehaare, 
die yon der Mutter des get6teten Hundes stammten. 

Zum Vergleich untersuchte Haare eines deutsehen Schiiferbundes zeigten 
einen vielfaeh unterbroehenen lufthaltigen Markkanal, die Rinde war pigmentlos 
oder mit feink5rnigem, gelbem oder braunem Pigment sp~rlich oder dichter aus- 
gefiillt. An den ganz dunkelbraunen Haaren erkannte man keinen Markkanal. 
Die Cuticulaschuppen waren bald flacher, bald hSher. Die ovalen oder poly- 
gonalen Markzetlen fiillten nur einen Teil der Markbreite aus. Die Breite der Haare 
wechselte erheblieh. Die Markbreite schwankte zwischen 0,008 und 0,026, die ' 
Sehaftbreite zwischen 0,02 und 0,056, die Markbreite betrug durehsehnittlich 1/3 
bis 1/2 der Schaftbreite und erreichte oder iiberstieg nur ausnahmsweise die halbe 
Schaftbreite. - -  Haare yon Canis familiaris aus der Institutssammlnng ohne ge- 
nauere Rassenbestimmung waren zum Teil pigmentlos, zum Teil enthielten sie 
in der l~inde schwarze PigmentkSrnchen, die an einzelnen Stellen den ganzen 
Schaft so dicht ausfiillten, da~ man keinen Markkanal mehr erkannte. Das Pig- 
merit reichte stellenweise his in die Haarspitze. Auf grol~e Streeken war der luft- 
haltige Markkanal unterbroehen. Die Cuticulasehuppen waren mittelhoch, deutlich 
sichtbar. Die Markbreite sehwankte zwischen 0,0087 und 0,024 mm, die Schaft- 
breite z~dsehen 0,036 und 0,073. Die Markbreite betrug 1/~--1/3 der Sehaftbreite. 

Die Mark.- und Schaftbreite bei den Hundehaaren verschiedener 
Rassen schwankt  also erheblich. Die MaI~e der mir  t ibersandten Hunde-  

haare,  die yon  einem hochbeinigen J a g d h u n d  s t ammten ,  waren grSl~er 

als die yon  Waldeyer und  Oesterlen ftir Hundehaa re  angegebenen.  Die 

gr5fite Markbre i te  betrug an den Haaren  des Hohenl imburger  Jagd-  

hundes  0,085, die grS~te Schaf tbrei te  0,132. 

I m  al lgemeinen scheint  die Markbrei te  im Verh~ltnis zur Schaft-  

brei te  bei Hundehaa ren  kleiner als bei Fuchshaaren  zu sein. Bei Ffichsen 
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betriigt die Markbreite durehschnittlich mehr als die Halite der Schaft- 
breite, beim Hundehaar ist sie vielfaeh nur 1/a bis 1/2 der Sehaftbreite. 
Doch weehsett das Verh~ltnis bei den einzelnen Hundehaaxen, und 
an den Jagdhundhaaren war die Markbreite durchsehnittlieh grSBer 
als die halbe Schaftbreite. Auch das Aussehen und die GrSBe der Cu- 
ticulaschuppen wechselt bei Itunde- und Fuchshaaren. Bei den drinnen 
Hunde- und Fuehshaaren sind die Sehuppen ziemlieh hoch, an den 
breiteren sind sie niedriger. Im allgemeinen scheinen sie bei Friehsen 
hSher zu sein als bei Hunden. Bei beiden Tierarten gibt es pigment- 
lose Haare und Haare, die mit feinkSrnigem, gelbem Pigment eririllt 
sind, das oft bis in die Spitze reicht. So dicht mit dunkelbraunem 
Pigment gefrillte Haare, dab sie tiefschwarz aussehen und einen Mark: 
kanal riberhaupt nieht erkennen lassen, habe ieh nur bei Hunden, 
nicht beim Fuchs gefunden. Ob aber ~hnliehe Haare nicht doch bei 
Fiichsen vorkommen kSnnen, kann ich mit Bestimmtheit nicht sagen, 
weft die untersuchten Fuchshaare dazu nicht zahlreich genug waren. 

Aussichtsreicher als die Pr~.zipitinreaktion und die Untersuchung 
der Haare, die ein sicher verwertbares Resultat nicht ergeben hatten, 
schien mir die Untersuehung der Knochen, die sich an den Fleisch- 
stricken befanden. Es waren dies an dem ersten Fleischstrick ein rechtes 
Sehulterblatt mit dem Ansatz des Vorderarmes und an dem zweiten 
Strick der erste bis sechste Halswirbel, die ich nach Beseitigung 
des Fleisches frei pr~parierte, um sie mit entsprechenden Fuchsknochen 
zu vergleichen. Die Vergleichs-Yuchsknoehen wShlte ieh yon einem, 
mir yon Professor Heclc zur Verfrigung gestellten Fuchskadaver. AuBer- 
dem benutzte ich zum Vergleich ]~uehsknochen aus der Sammlung 
der Tier~rztlichen Hochschule und des Zoologischen Museumes unter 
freundlieher Unterstritzung yon Professor Matschie, des Leiters der 
S~ugetierabteilung am Berliner Zoologisehen Museum. Die Unter- 
schiede zwischen Fuchsknochen und den Knochen, die an den Fleisch- 
stricken sich fanden, waren in bezug auf GrSBe und Aussehen erheb- 
lich. Die Masse yon Vergleichs-Fuchsknochen und den Knochen an 
den ]~leischstricken waren folgende. 

Fuchsschtflterblat~: Oberer Rand . . . .  7 cm. 
Unterer Rand . . . .  61/2 ,, 
Medialer Rand . . . 4 ,, 
Spina . . . . . . .  63/4 ,, 

Umfang des Oberarmes kurz unterhalb des Kopfes 4 cm. 

I-Iohenlimburger Knochen Oberer Rand . . . 12 cm. 
Unterer Rand. . . 10 ,, 
Medialer Rand . . 51/~ ,, 
Spina . . . . . .  111/2 ,, 

Umfang des Oberarmes 61/2 cm. 



Ein Beitrag zur forensischen Fleischuntersuchung. 491 

Ein charakteristischer Unterschied der Knochen liegt auSer in der 
GrSlle aueh darin, dab beim Fuchs der obere Rand des Sehulterblattes 
yon der oberen Kante  des medialen Randes ziemlich stefl ansteigt und 
steil zum Al~'omiom abf~llt, w~hrend bei dem Hundesehulterblatt  
der obere Rand im flachen Bogen ansteigt, um langsam und gleich- 
falls im flachen Bogen wieder zur Schulterh6he abzufaUen. FAn Hunde- 
skelett yon derselben Rasse, es soll sich um eine hochbeinige Braeke 
yon 40 cm. SchulterhShe gehandelt haben, stand mir 1eider zum ge- 
naueren Vergleich nicht zur Verfiigung, jedoeh waren Schulterbl~tter 
yon versehiedenen anderen Hunden ~hnlieh gebaut wie das 
Hohenlimburger Sehulterblatt, und iibertrafen das Fuchssehulterblatt 
an GrSBe stets erheblich. Die Halswirbels~ule yon dem Hohenlim- 
burger Fleischstiick zeigte l~ngere und breitere WirbelkSrper und 
langere Dorn- und Querforts~tze als eine entsprechende Fuehswirbel- 
s~ule. Am Atlas sind die Querforts~tze beim Fuehs breiter und ver- 
laufen mehr seitlich. An der Wirbels~ule aus H. verlaufen die Quer- 
forts~tze des Atlas mehr nach unten und sind l~nger. Auch an den 
anderen Hunde~_rbels~ulen ist dieser Bau ~hnlich. Versehiedene 
Fuehsskelette zeigten denselben Bau und dieselbe GrSf3e wie die yon 
mir pr~parierten Fuehsknoehen. Stets war das Sehulterblatt und der 
ansetzende Vorderarrn erheblich kleiner als die an dem Fleischstfick 
gefundenen Knochen. Diese konnten auch nach Ansicht yon Pro- 
fessor Matschie unm6glieh yon einem Fuehs stammen, waren viel- 
mehr als Hundeknochen anzuspreehen, die sehr wolff einem hoch- 
beinigen Jagdhund angehSrt haben konnten. 

So gelang es allein dureh die Untersuehung der Knochen die Natur  
des Fleisches festzuhalten, was dureh die biologische Untersuchung 
des Fleisches und die mikroskopisehe der am Fleiseh gefundenen Haare 
nicht m6glich war, und den ~r des Hundediebstahls zu fiberfflhren. 


